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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Aleksandra Drwala
pt. ,, Wplyw treningu beztlenowego (sprinterskiego lub silowego) na zdolnosci
wytrzymalo$ciowe u nietrenujgcych meiczyzn”

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Marcina Maciejczyka

Analiza wplywu treningu beztlenowego (sprinterskiego lub sitowego) na zdolnosci
wytrzymatosciowe u nietrenujgcych mezezyzn jest celowym wyzwaniem badawczym, zarévwno
z punktu widzenia poznawczego, jak i aplikacyjnego. Szczegdlnie istotne wydaje si¢
pozyskanie nowych informacji dotyczacych podjetej problematyki, ktére moga byé pomocne
przy tworzeniu programoéw treningu pozwalajacych poprawi¢ sprawnos¢ osob nietrenujacych.

Uzasadnienie podjecia rozprawy doktorskiej na temat ,, Wptyw treningu beztlenowego
(sprinterskiego lub sitowego) na zdolnosci wytrzymatosciowe u nietrenujacych mezezyzn™
moze by¢ oparte na kilku kluczowych argumentach:

1. Istnieje ograniczona liczba badan dotyczacych wplywu treningu beztlenowego
na zdolnosci wytrzymatosciowe u 0séb nietrenujgcych, co stanowi dobrg okazje
do wniesienia nowych danych do literatury naukowe;.

2. Wyniki badan moga zosta¢ wykorzystane do opracowania skutecznych
programow treningowych (znaczenie praktyczne) dla 0s6b nietrenujacych, kiore
chcg poprawié swoja wytrzymatosé, co ma zastosowanie w kontekscie zdrowia

publicznego i promocji aktywnosci fizycznej.



3. Przeprowadzone badania lgcza wiedze z zakresu fizjologii wysitku i treningu
sportowego, co umozliwia bardzicj kompleksowe zrozumienie mechanizméw
adaptacyjnych organizmu w odpowiedzi na rozne rodzaje treningu.

4. Uzyskane wyniki badain moga stanowié¢ punkt wyjscia do przyszlych badan
skupiajgcych si¢ na dlugofalowych efektach treningu beztlenowego, zaréwno na
poziomie fizycznym, jak i psychicznym, co moze prowadzi¢ do rekomendacii
dotyczacych aktywnosci fizycznej w roznych grupach wiekowych i plci.

5. Zrozumienie, jak rézne typy treningu beztlenowego wplywajg na wytrzymalosc.
moze pomoc w opracowaniu strategii zapobiegajacych chorobom zwigzanym
siedzgcym trybem zycia, takim jak otylosé, choroby sercowo-naczyniowe czy
cukrzyca typu 2.

Podsumowujgc, analiza zagadnien poruszanych w przedlozonej dysertacji moze wnics¢
istotny wklad w rozw6j wiedzy naukowej na temat prowadzenia treningu ukierunkowanego na
wytrzymatos¢ nietrenujacych mezczyzn oraz mieé praktyczne zastosowanie w poprawic
poziomu sprawnosci. Takiego zadania podjat si¢ Pan mgr Aleksander Drwal w swojej pracy pt.
»Wplyw treningu beztlenowego (sprinterskiego lub silowego) na zdolnosci wytrzymatosciowe

u nietrenujgcych mezezyzn™ napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Marcina Maciejczyka.

Ocena formy pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zawarta zostata na 97 ponumerowanych
stronach maszynopisu. Struktura rozprawy doktorskiej jest prawidtowa, charakterystyczna dla
tego typu opracowan akademickich z zakresu nauk o kulturze fizycznej. Rozprawe doktorsks
rozpoczyna Wstep, a kolejne rozdzialy to: Prreglgd literatury przedmiotu oraz uzasadnicnic
wyboru problematyki badawczej, Cel pracy oraz pytania badawcze nastepnie Metodyka
badan, kolejne Wpyniki, Dyskusja oraz Whaioski. Prac¢ wiencza: Bibliografic,
Streszczenie/Abstract, Spis rycin i tabel. Objetose poszezegolnych rozdziatow jest adekwatna
do ich zawartosci. Obie przytaczane czgSci rozprawy pozwalajg na whasciwy wglad w charakter
badan oraz uzyskane wyniki i sg czytelne dla odbiorcy. Zastosowana w pracy terminologia oraz
stownictwo sg poprawne, cho¢ zdarzyly si¢ w tekscie potkniecia jezykowe, do ktérych odniose
si¢ w dalszej czesci recenzji.

W pracy zawarto 11 tabel i 24 ryciny. w ktorych w wiekszosci zestawiono wyniki badar.
Ryciny i tabele zostaly opisane prawidtowo, kazda z nich ma swoje odniesienie w tekscie, w
formie krétkich, merytorycznych analiz. Proporcje pomigdzy czescia teoretyczng

metodologiczng i empiryczng nie budza zastrzezen. Pierwsze cztery podrozdziaty pierwszego



rozdziatu, przygotowano poprawnie w oparciu o aktualne pi$miennictwo. Podrozdzial pigty to
cel pracy, hipoteza (o ktorej nie wiedzac czemu Doktorant nie wspomnial w tresci nazw
podrozdziatu) oraz pytania badawcze.

Podsumowujac, forma ocenianej rozprawy spetnia wymagania stawiane oryginalnyin
pracom badawczym w dziedzinie nauk medycznych oraz nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk

o kulturze fizyczne;.

Uwagi ogolne

W badaniach wzigto udzial 60 mezczyzn w wieku 19-27 lat. Poniewaz nie zostalo
szczegbtowo oméwione np. z jakiej liczby badanych wyloniono grupe 60 badanych i ilc
opuszczonych treningéw eliminowalo badanego, nasuwajg si¢ pytania: jaka byla liczba
wszystkich zrekrutowanych? Czy badani byli na wszystkich treningach? W jaki sposob
dokonywano ewentualnego wylaczenia z prowadzonych badan w zwigzku brakiem udzialu w
badaniach? Zastosowane metody, narzedzia i techniki badan pozwalaly na minimalizowanic
ewentualnych bledéw oraz stwarzaty zobicktywizowane warunki pomiaru. Nalezy stwierdzi¢.
ze zastosowane w badaniach metody analiz statystycznych dobrano wilasciwie. Warty
podkreslenia jest fakt, ze analize rozpoczeto od okreslenia rozktadow danych, a nastepnic

zastosowano adekwatne metody analiz statystycznych. Jedynie nie znajduje informacji: czy w

zwigzku z tym, ze wykorzystano analize wariacji (ANOVA) z powtarzanymi pomiarami {0
zastosowano test sferycznosci?

Nastepnym kryterium oceny rozprawy doktorskiej jest sposob prezentacii i interpretac;i
uzyskanych wynikéw badan. Wyniki przeprowadzonych obliczen statystycznych zostaly
poprawnie zinterpretowane. Jezeli chodzi o sam sposob opisu to nalezy doda¢, iz Doktorant
podrozdzialy rozdziatu trzeciego, w opinii recenzenta, powinien zakonczy¢ tekstem, nie za¢
tabelami lub rycinami (str. 38, 43, 48 i 53).

Merytorycznym kryterium oceny pracy doktorskiej jest umiejetnosé dokonania
krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan na tle aktualnego dorobku naukowego. A uior
swoje wyniki badan poréwnal do wynikow innych autoréw w czgsci pracy Dyskusja. Wskazuje
na podobienstwa i r6znice wynikéw badan wlasnych na tle danych z pismiennictwa. W tym
rozdziale ujawnia si¢ naukowa dociekliwo$é Autora i umiejetnos¢  krytycznej analizy
uzyskanych wynikow badan. Nalezy podkredlié, ze ta czg$¢ pracy dobrze S$wiadcry
0 znajomosci poruszanej problematyki badan. Tutaj tez znajdujemy odpowiedzi Autora na

postawione problemy badawcze. Nalezy stwierdzi¢, ze w koncowej czesei pracy mer



Aleksander Drwal wskazal, co uzyskane wyniki Jego badan wnosza, zaréwno do teorii, jak i
praktyki szeroko rozumianej kultury fizyczne;.

Z obowiazku recenzenta nadmienig, iz jezyk pisarski i styl, wymagajg drobnej jedynic
korekty. Na przyktad pewnymi uchybieniami byly: sformutowania ,,W badaniu wykorzystano
dwa odmienne metody treningu beztlenowego...” zamiast ,,W badaniu wykorzystano dwic
odmienne metody treningu beztlenowego...”; ,Badane grupy nie roznily si¢ poziomem
umiarkowanej, wysokiej i bardzo wysokiej aktywnosci fizycznej zamiast ,Badane grupy
roznily si¢ nieistotnie statystycznie poziomem umiarkowanej, wysokiej i bardzo wysokicj
aktywnoscei fizycznej” (str. 29); ,,Analiza post-hoc wykazata...” (str. 35, 39 i 48) analiza
niczego nie wykazata, poniewaz nie ma osobowosci podmiotu. Dodatkowo podrozdziat 1.2. (str.
4) zatytufowany ,,Podfoze energetyczne wysitkow fizycznych” w spisie tresci zapisany jest jako
1.1. W opinii recenzenta wstep nalezato umiesci¢ jako autonomiczna czesé w pracy a pierwszy
rozdziat rozpocza¢ od problematyki badan. Podobnie pisanie w pierwszym rozdziale dwunasiu
podrozdzialéw na trzynastu stronach wydaje sie nieuzasadnione.

Pismiennictwo  zawiera 187 pozycji polskich i zagranicznych  autordw
w zdecydowanej wigkszosci z ostatnich lat i publikowanych w czasopismach naukowych.

Zaréwno dobér, jak i wykorzystanie pismiennictwa nalezy uznaé za wiasciwy.

Uwagi szczegolowe
Z obowiazku recenzenta, oprocz juz poczynionych watpliwosci, pragne zwrdci¢ uwage
Doktorantowi na kilka zagadnien, ktére w mojej opinii mogg postuzy¢ do poprawy Je;

warsztatu naukowego:

1. Proszg o wyjasnienie czym powinien by¢ podyktowany wybor metody treningowej v
ksztaltowaniu wydolnosci tlenowej zaréwno dla sportowcdw jak i o0sob
nietrenujgcych?

2. Czy w opinii Doktoranta opracowane metody wydolnosci tlenowej stanowia
nowatorskie rozwiazanie treningowe?

3. Czy zastosowane metody treningowe moga by¢ wykorzystane w mlodszych grupach
wiekowych i u kobiet?

4. Proszg o informacje na czym polegala rozgrzewka w treningu oporowyii
ukierunkowanym na zwigkszenie sily i czy wszystkie inne stosowane rozgrzewki byly
identyczne?

5. W jakim czasie podczas treningdéw sitowych i sprinterskich prog tlenowy ulega

poprawie?



6.  Czy nie nalezato przeprowadzi¢ w srodku eksperymentu testow kontrolnych do oceny
wydolnosci tlenowej i beztlenowej w celu ustalenia intensywnogci treningu?

Prositbym o odniesienie si¢ do wymienionych kwestii.

Whioski koncowe i konkluzja

W podsumowaniu pragng podkreslié, ze pomimo przedstawionych powyzej uwao
oceniana rozprawa doktorska stanowi wiasciwie zaplanowane i dobrze zrealizowane
zamierzenie badawcze. Praca ta wnosi do nauk o kulturze fizycznej nowe poznawcze i znaczace
ze wzgledow praktycznych tresci, w szczeg6lnosci w zakresie lepszego zrozumienia roli
treningu beztlenowego na wytrzymato$é u nietrenujacych mezcezyzn.

W mojej opinii rozprawa Pana magistra Aleksandra Drwala pt. ,,Wplyw treningu
beztlenowego (sprinterskiego lub sitowego) na zdolnosci wytrzymatosciowe u nietrenujacych
mezczyzn” napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Marcina Maciejczyka spetnia wymagania
formalne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim i kwalifikuje Autora do nadania
stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i zdrowia, dyscyplinie nauk o kulturze
fizycznej. Wnosz¢ wiec do Wysokiej Rady Naukowej Akademii Kultury Fizycznej im.
Bronistawa Czecha w Krakowie o dopuszczenie magistra Aleksandra Drwala do kolejnych

etapOw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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